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ALLES HABEN, 
NICHTS 
BESITZEN
Die Zahl der Superreichen wird weiter steigen, und so auch die 
Ho! nung auf Besitz und Eigentum in anderen Milieus, sagt Thomas 
Druyen. Forbes sprach mit dem Vermšgensforscher Ÿber die Crux des 
Reichseins und die Problematik des Teilens.

TEXT: HEIDI AICHINGER | HEIDI.AICHINGER@FORBES.AT
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Schamlos unterstellen 
wir: Wer einen Gorilla im 
Wohnzimmer stehen hat, 
dem kann nichts Mensch-
liches fremd sein. Sicher 

ist aber auch: Thomas Druyen hat be-
stimmt schon Exzentrischeres gese-
hen. Der Vermšgensforscher hat in 
den vergangenen Jahren Zigtausende 
MillionŠre und MilliardŠre rund um 
den Globus fŸr seine Forschungen 
interviewt. Die Reichen und Super-
reichen, die der Professor an der Sig-
mund Freud PrivatuniversitŠt Wien 
kontaktiert hat, verfŸgten Ð an der 
unteren Grenze Ð Ÿber 30 Millionen 
US-$ Netto-Finanzvermšgen, bis hin 
zu mehreren Milliarden US-$ frei ver-
fŸgbaren Kapitalvermšgens. 

Die Vermšgensforschung ist Ð im 
 Vergleich zur Armutsforschung,  relativ 
 gesehen Ð ein eher jŸngeres Forschungs-
feld. Warum? 

Die Armut ist eine jahrtausendealte 
Menschheitsgei§el und ein grund-
legendes zivilisatorisches DeÞzit. Ihre 
Erforschung ist všllig unverzichtbar, 
mehr noch aber ihre mittelfristige Be-
seitigung. Die Armen als individuelle 
Personen spielen in dieser existenziel-
len Forschung aber nur eine sekun-
dŠre Rolle. Auch der Reichtum hat 
uralte historische Dimensionen, aber 
er wird viel mehr Ÿber die Persšn-
lichkeiten, Ÿber Kaiser, Kšnige, PŠpste, 
Tycoons und MilliardŠre wahrge-
nommen Ð eine immer schon kleine 
Klientel, die vorwiegend Herrschaft 
ausŸbte und Ÿber viele Jahrhunderte 
kaum hinterfragt werden konnte und 
analysiert werden durfte.

Vor diesem Hintergrund war 
und ist die Reichtumsforschung ein 
schwieriges Unterfangen, da sich 
die zu erforschenden Personen und 
Kreise nur ungern in die Karten 
schauen lassen. Dies bedeutete jahr-
zehntelang, dass eine abstrakte For-
schung und Beurteilung praktiziert 
wurde, die letztlich unter Ausschluss 

der Forschungsklientel stattfand. 
Diese AtmosphŠre der Distanz sollte 
durch die Vermšgensforschung durch-
brochen werden. Wir interessieren 
uns viel mehr dafŸr, welche mensch-
lichen Eigenschaften jene Vermšgen-
den haben und was sie daraus machen. 
In diesem Sinne verstehe ich unter 
Vermšgenskultur jene Verantwortung, 
die aus dem Reichsein heraus entsteht. 

In den letzten zwanzig Jahren stieg 
die Zahl der Superreichen unentwegt. 
Diese Tatsache ist letztlich die Initial-
zŸndung fŸr mein Forschungsfeld, das 
im Jahr 2004 das Licht der …! entlich-
keit erblickte.
Sie forschen ja in vielen Teilbereichen der 
Vermšgensforschung. Welche sind das 
aktuell? 

Im Vordergrund steht  sicherlich  die 
Frage, was zwei- oder dreistellige Mil-
lionen- oder gar MilliardenbetrŠge mit 
der Psyche eines Menschen machen. 
Diese Personen sind ja nicht nur ma-

teriell mit enormer VerfŸgungsgewalt 
ausgestattet, sie spielen ja auch in den 
FinanzmŠrkten, in der Wirtschaft, in 
der virtuellen Welt, in der Kunst und 
fast Ÿberall eine entscheidende Rolle. 
Insofern ist diese Klientel extrem und 
transproportional einßussreich. Aber 
viele sind eben nicht frei von Selbst-
zweifeln, €ngsten oder gar Depressio-
nen. Selbst Tonnen von Geld sind kein 
Garant fŸr GlŸck oder Gesundheit.

Daher ist der im Moment wohl 
wichtigste Forschungsbereich unse-
res Instituts die Vermšgenspsycholo-
gie. Die radikale Verschiebung unserer 
Werte und die exponentielle Transfor-
mation unserer Technik sind ein mas-
siver Angri!  auf unsere psychischen 

Sicherheiten und lebenskundlichen 
Erwartungen. Die Zukunft ist abso-
lut ungewiss. Das war sie immer, aber 
niemals von so vielen VerŠnderungen 
geschwŠngert. Dieser Bewusstseins-
tsunami macht auch vor Superreichen 
nicht halt. 

Und jetzt kommt das Entschei-
dende: Wer viel mehr hat, hat auch 
viel mehr Angst, etwas zu verlie-
ren. Diese Intuition kann ganze Ge-
sellschaften bremsen und vom Zug 
des Fortschritts werfen. Wir sehen ja, 
wie Banken, Traditionsunternehmen 
oder die GestaltungsfŠhigkeit der Po-
litik ungeahnte BrŸche aufweisen und 
sich plštzlich manifester Bedrohun-
gen erwehren mŸssen. Leider sind sie 
oftmals durch eigene Inkompetenz 
entstanden, weil Machterhalt und Zu-
kunftswille nicht harmonisiert werden 
konnten.  
Erstaunlich vielen aber gelingt diese Har-
monisierung. Einige davon lachen dann 

vom Forbes-Cover. Die Billionaires List 
ist Ihnen vielleicht ein Begriff. Hatten 
Sie als Vermšgensforscher schon einmal 
Kontakt zu Forbes?

Mehrfach. Wir hatten schon Anfra-
gen von Ihrem Heado" ce zu unseren 
Forschungsfeldern oder zu Hinwei-
sen auf vermšgende Newcomer. Aber 
grundsŠtzlich spielten die Forbes-Lis-
ten in unserer Arbeit eine wichtige 
Rolle, denn sie gaben und geben einen 
einzigartigen †berblick. Auch die geo-
graÞsche Verbreitung des Reichtums 
hŠtten wir als UniversitŠt mit kleinen 
Budgets niemals selbststŠndig erarbei-
ten kšnnen.
Eigentlich will keiner so recht Ð au§er 
bekannterma§en Donald Trump Ð in die 

WER VIEL MEHR HAT, HAT AUCH VIEL 
MEHR ANGST, ETWAS ZU VERLIEREN. 
DIESE INTUITION KANN GANZE 
GESELLSCHAFTEN BREMSEN UND  
VOM ZUG DES FORTSCHRITTS WERFEN.
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Rich Lists aufgenommen werden; auch 
nicht in den USA, wo man offen mit 
dem Thema Gehalt, Vermšgen und Be-
sitz umgeht. Ist die Liste Ihrer Ansicht 
nach eine Art der …ffentlichkeit, die 
man etwa aus GrŸnden des Schutzes 
der PrivatsphŠre ablehnt? Oder gibt es 
andere Ð tiefer gehende Ð GrŸnde? 

Jedes Ranking ist relativ. Die Fra-
gen nach Kriterien, nach Stichhal-
tigkeit und Komplettierung sind 
komplex und natŸrlich existieren 
ganz unterschiedliche Wahrnehmun-
gen. Wer steht schon gerne unfrei-
willig im Fokus, wenn es auch um 
persšnlichkeitsspeziÞsche Inhalte 
geht? Die Bewertung dieser Rankings 
hat sehr viel mit kulturellen, cha-
rakterlichen, religišsen und bran-
chenorientierten Aspekten zu tun. 
FŸr die einen ist das mediale Licht 
eine Plattform, fŸr die anderen eine 
Heimsuchung. Zu diesem vielschich-
tigen Thema kann ich Ihnen ein 
Buch schreiben. 

Die Beantwortung Ihrer Frage 
kommt insofern ganz allein auf die 
Perspektive an. Interessengebun-
dene BefŸrworter des gro§en Reich-
tums pochen sicherlich eher auf das 
Recht der PrivatsphŠre, ideologische 
Gegner der gro§en Vermšgen po-
chen auf Gerechtigkeit und Transpa-
renz und kŠmpfen gegen Ungleichheit 
und Privilegien. Aus vermšgenswis-
senschaftlicher Beurteilung ist die Be-
schŠftigung mit den Vermšgenden 
všllig unverzichtbar, da sie ein wesent-
liches Gestaltungselement von Gesell-
schaften sind. Allerdings wird daraus 
nur eine funktionierende Synthese, 
wenn man niemanden instrumentali-
siert, wenn man die unterschiedlichen 
Milieus in ihrem Zusammenwirken 
begreift und sich eben nicht zum Rich-
ter aufschwingt. Wenn man fŸrchten 
muss, stigmatisiert zu werden, ist ein 
Ranking der Horror. Wenn man sich 
in seinem Lebenswerk geadelt oder 
bestŠtigt fŸhlt, ist es eine Wohltat.

Liegt darin nicht ein Widerspruch, wenn 
man einerseits herzeigt, was man hat, und 
andererseits anderen verbittet, darŸber 
zu sprechen?  

Dieser Widerspruch ist absolut 
menschlich, zweifellos paradox und 
extrem vehement. Wir wollen alt 
werden und nicht alt sein. Wir par-
lieren unentwegt Ÿber Frieden und 
tragen durch PassivitŠt zu Kriegen 
bei. Fast alle wollen reich sein, aber 
viele, die es geworden sind, werden 
in Zweifel gezogen. Wir reden un-
au! šrlich von Werten und suchen 
eigentlich nur den bequemsten Weg. 
Zwischen Wunsch und Wirklichkeit 
liegen unser Gehirn, unser Herz und 
unsere Intuition. Die tun vordringlich, 
was sie wollen. Wir mŸssen lernen, 
diese Botschaften zu synchronisieren. 
Erst dann werden wir erkennen, wie 
paradox wir sind und wie mensch-
lich das ist. Allerdings bleibt zu ver-
merken: Wer bewundert werden will, 
kann keine Resonanz verbieten. 

THOMAS DRUYEN

Thomas Druyen ist Direktor des Instituts fŸr Verglei -
chende Vermšgenskultur und Vermšgenspsychologie 
sowie Direktor des Instituts fŸr Zukunftspsychologie 
und Zukunftsmanagement an der Sigmund Freud Pri -
vatuniversitŠt Wien. Der gebŸrtige Deutsche studierte 
an der WestfŠlischen Wilhelms-UniversitŠt in MŸnster 
Jus, Soziologie, Publizistik und Philologie sowie An -
thropologie an der UniversitŠt Colombo. Von 2000 bis 
2004 war Druyen Vorstand der schweizerischen Pe -
ter-Ustinov-Stiftung, seit 2001 ist er KuratoriumsprŠsi -
dent der von ihm 1999 gegrŸndeten Stiftung ãDialog 
der GenerationenÒ in DŸsseldorf. Er ist Autor zahlrei -
cher BŸcher, darunter der Bestseller ãGoldkinder: Die 
Welt des VermšgensÒ (Murmann, 2007) oder ãKrieg 
der Scheinheiligkeit. PlŠdoyer fŸr einen gesunden Men -
schenverstandÒ (Maxlin, 2012).
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Der kulturelle Unterschied bezŸglich 
der Haltung zu Reich- oder Eigentum 
ist offensichtlich. Worin liegt das be-
grŸndet? In unseren Breitengraden ist 
eher Under statement angesagt. Warum 
eigentlich?  

Im deutschsprachigen Raum kann 
man in Bezug auf die vermšgenden Ge-
nerationen, also vor allem die Šlteren, 
fast noch von Scham sprechen. Das 
werden sie im Dialog kaum noch hš-
ren, aber diese Tšne erklingen im non-
verbalen Schattenraum. Die Zeit des 
Grauens, Kriegsschuld, Privilegienop-
portunismus, Gewissensbeladungen 
und ihre psychischen Folgeerschei-
nungen stršmen in Ð allerdings kleiner 
werdenden Ð Wellen durch die Nach-
kommenschaft. Gleichzeitig prŠgen der 
grandiose Wirtschaftsaufstieg und die 
bedeutsame Positionierung in Europa 
ein Selbstbewusstsein und eine hohe 
QualitŠtseinschŠtzung, die sich mit 

dem Staub der Vergangenheit mischt. 
Diese gequirlte Substanz aus Demut 
und Dominanzbewusstsein relativiert 
die eigenen Erfolgserlebnisse. Nicht 
in ihrer machtbewussten und strategi-
schen Bedeutung, aber in emotionaler 
Hinsicht. Je traditions- und regions-
gebundener die Person, desto weniger 
will man nach au§en hin pompšse Auf-
merksamkeit erregen.

Bescheidenheit, Understatement, 
wie Sie sagen, und Diskretion sind in-
sofern bei den kulturell fŸhrenden 
Familien immer noch ein Element ih-
rer DNA. Die folgenden Generatio-
nen internationalisieren sich immer 
mehr, sodass uns auch in Bezug auf 

das SelbstverstŠndnis der Vermšgen-
den durchaus gro§e VerŠnderungen 
ins Haus stehen. Diese komplexe kul-
turelle und psychische Situation ist 
mit dem ReichtumsverstŠndnis in den 
USA oder in Asien nicht zu vergleichen. 
Aber das kann ich nicht in wenigen SŠt-
zen umrei§en. 
Merkbar ist, dass die Perspektiven auf Ei-
gentum sich verschoben haben. ãBesitz 
belastetÒ hšrt man dieser Tage seltener 
als noch vor einigen Jahren. Jetzt, da das 
Sicherheit gebende Sozialsystem an seine 
Grenzen stš§t, hat sich der Blick auf Ei-
gentum gedreht. Wie sehen Sie das Ð ha-
ben Eigentum und Vermšgen heute einen 
anderen Stellenwert als noch vor 10, 20, 
30 Jahren und mehr? 

Ihre Beobachtung tri! t ins 
Schwarze. Die in Wohlstand und Stabi-
litŠt aufgewachsenen Menschen haben 
sich im Rahmen ihrer vielfŠltigen Mšg-
lichkeiten immer stŠrker auf sich selbst 

fokussiert. Eigentlich wurde ja alles 
kontinuierlich besser und der Rah-
men der eigenen Mšglichkeiten riesig 
gro§. Im VerhŠltnis zum Ÿberwiegen-
den Rest der Welt kann man von para-
diesischen ZustŠnden sprechen. Dieses 
Image macht ja selbst Teile von Europa 
zu Sehnsuchtsorten, die nicht auf die 
Zukunft, sondern auf die Abrissbirne 
warten mŸssten.  

In diese kuschelige und endlose 
Gegenwart schlagen nun seit eini-
gen Jahren Kometen der VerŠnderung 
ein: demograÞscher Wandel, Finanz-
krisen, Flucht und Vertreibung, neue 
technologische und kŸnstliche Intel-
ligenzwelten und uferlose politische 

Verwerfungen. Neben der wunder-
baren Bequemlichkeit, die uns das In-
ternet beschert, hŠufen sich dennoch 
AnlŠsse fŸr Angst, Orientierungslo-
sigkeit und Zukunftsneurosen. Diese 
Gemengelage schreit nach neuer Si-
cherheit und Anlehnungsmšglichkei-
ten. Dadurch vermitteln Vermšgen, 
Eigentum und Immobilien eine wie-
der extrem attraktiv werdende Ver-
lŠsslichkeitsarchitektur. Wer das nicht 
kann, greift zu kurzfristigen Konsum-
attacken oder anders gelagerter 
Totalbeschallung. Alles in Bewegung Ð  
selbst wer verharrt, wird bedrŠngt. 
Wie, denken Sie, kšnnte oder wird sich 
die Sichtweise und auch der Umgang mit 
Besitz in Zukunft Ð kurz-, mittel- und 
langfristig Ð verŠndern?

Um diese kurze, aber universale 
Frage angemessen zu beantworten, ha-
ben wir im letzten Jahr ein neues In-
stitut fŸr Zukunftspsychologie und 
Zukunftsmanagement gegrŸndet. Die 
Aufgabenstellung ist nicht unbeschei-
den: Wie versetzen wir uns in die Lage, 
mit Unvorhersehbarkeit bewusst um-
zugehen, und wie erlernen wir die 
dazu notwendige VerŠnderungskom-
petenz? Schon wieder kšnnte ich Ihre 
Frage nur mit einem Buch beantworten. 
Also ganz kurz und pointiert: Rankings 
werden ganz normaler Bestandteil un-
seres Lebens. Durch Algorithmen, Ha-
cking und andere Technologien ist die 
Frage der ßŠchendeckenden Sichtbar-
keit unau" altsam Ð schlechte Zeiten 
fŸr Steuerhinterzieher. KŸnftig wird 
die Zahl der Superreichen weiter stei-
gen, und dementsprechend auch die 
Ho! nung auf Besitz und Eigentum in 
anderen Milieus. Die viel beschworene 
Sharing-MentalitŠt ist eine wunder-
bare Vision, die allerdings charakterli-
cher Voraussetzungen bedarf, Ÿber die 
viele sprechen, aber nur wenige verfŸ-
gen. Was in unserer Thematik wichtig 
wird, ist, das richtige Besitzen zu ver-
stehen und zu verantworten. Eine zu-
kunftsweisende Vermšgenskultur baut 
BrŸcken und rei§t sie nicht ein. 

DIE SHARING-MENTALIT€T IST 
EINE WUNDERBARE VISION, DIE 
CHARAKTERLICHER VORAUSSETZUNGEN 
BEDARF, †BER DIE VIELE SPRECHEN, 
ABER NUR WENIGE VERF†GEN.

�1
�
�

��0
���

*�
$�

���
�1

�+
� �

'�0
���

���
�,�

 ��
���

��$
���

(� 
���

���
���

*�
���

���
���

���
���

���
����

���
���

���
���

���
��

���
���

���
���

���
���

�
���

���
� �

$�
���

���
��(

���
"�"

�(�
���

���
��)

���
#�

 �)
���

���
�(�

���
�'�

-�$
�!�

)��
�'�

���
���

��)
�*

�$
���

��$
���

���
���

��$
���

"� 
�(�

���
���

#�
���

���
���

�)�
���

�
�
	��

���
���

���
�

���������������
��

�
�������������������	��������
����������������������
������������������������
�����'�����$����� �������$�)���'�$�����#���'� �$���%�����'�����$�)���'�$�����#���'��
�����(��������'���(�����������������*�)�,���$����� ������� �������.���$���������(��
�
�����
�$�)�'���&�'���$���*�'�����������������������' ���� ���*�$���������+���'�����$��
��� �����(� ��������������-�$�$���'���������������*������������������������ ��

1-155-16_AZ_Sonderbeilage-Forbes-Magazin_AUT_V2.indd   1 27.09.16   16:13
!"#$!%&'()*+,-.&./0/.12))34.560/78-99'''%! ":7&!7"!&#'''&;<&#<=#


