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Thomas Druyen, sociolog najpremoznejsih

Ce lahko gledam svet
od zgoraj, Je jasho,
da se bom spremenil

Bogati ljudje so pogosta in sila hvalezna medijska
tema, kljub temu na svetu ni precej institucij, ki bi se
ukvarjale z resnim, znanstvenim proucevanjem
najbogatejsih. Nekajjih deluje na univerzah v ZDA,
v Evropi pa je vodilni sociolog najbogatejsih prof.
dr. Thomas Druyen. Od leta 2004 redni profesor
sociologije v Miinstru, direktor tamkajsnjega
Foruma za raziskovanje premoZzenja, od leta 2007
tudi vodja edinstvene katedre v Evropi, ki deluje na
dunajski zasebni Univerzi Sigmunda Freuda in so
jo poimenovali Komparativna kultura

Zame je »bogataé«

tisti, ki mu je mar
samo zase, torej Cisti ma-
terialist. Po drugi strani je
»premozenc tisti, ki se po-
nasa z materialnimi in ne-
materialnimi dobri-
mi lastnostmi.

Poglejte, denimo,

najvecje dobitnike
lota: 75 odstotkov jih ves
dobljeni denar izgubi
naslednjih treh, Stirih le-
tih, tako da imajo pozne-
je celo manj denarja, kot
so ga imeli pred srecnim
dobitkom. [...] Gre za to,
da je privlaCnost materi-
alnega tako velika, da
sploh ni lahko ime-
ti veliko denarja.

premoZzenja.

Milan Ili¢, Dunaj

aj vas je spodbudilo k te-
mu, da ste se zaceli zani-
mati za bogate in »kulturo
premozenja«?

Pred tem sem kot sociolog
deset let prouceval demo-
grafske  spremembe Vv
Evropi in po svetu. Postajamo vse starejsi.
Nase zZivljenje se je podaljsalo za 20, 30 let.
Pricakovana zivljenjska doba deklice, ki se
je rodila danes, je sto let. Ta presenetljivo
pozitivna sprememba se je zgodila Sele v
zadnjem stoletju. Med raziskovanjem de-
mografskih sprememb sem naredil ve¢ kot
600 intervjujev z ljudmi, starejSimi od 60
let. Najstarejsi clovek, s katerim sem se po-
govarjal, je imel 110 let.

Kaj ste izvedeli od modrih starcev?

Vec teh starcev je bilo zelo bogatih. Opazil
sem, da so—in to ne glede na to, ali so imeli
otroke ali ne — skoraj vsi resno razmisljali o
pomenu bogastva, o tem, kaj naj naredijo z
njim, preden ga bodo prepustili otrokom.
Tisti, ki niso imeli otrok, so premisljali o
tem, kako bi nekaj svojega bogastva vrnili
druzbi.

To je v mojih oceh potrdilo misel, da bese-
da »bogastvo« sama po sebi ni¢ ne pomeni.
Vsi govorijo o bogastvu, hkrati nihée ne ve,
kaj se skriva za to besedo. V lanskem nem-
Skem porocilu o revscini in bogastvu velja
za »bogatega« posameznik s 3700 evti ozi-
roma druZina s 7200 evri mesecnih pri-
hodkov - kar je sme$no malo. Ko govorimo
o bogatih, moramo zaceti pri najbogatejsih
ljudeh na svetu. Kot sociolog sem hotel
proucevati prav te ljudi. S to temo sem se
zacel resno ukvarjati v letih 1999/2000.

Vas Zivljenjepis potrjuje, da se za takSne
raziskave zanimajo tudi bankirji.

Bankirje zanima, kako se s staranjem pre-
bivalstva spreminjajo njihove stranke. Ra-

di bi ugotovili, kje so njihove priloZnosti in
kje tveganja. Na primer: ko gospodar, ki
ima 85 let, izro¢i podjetje sinu, ki je star 60
let, je popolnoma neumestno, da bi jima
njuna banka v tem procesu dodelila sveto-
valca, starega 35 let. V taks$nih in Stevilnih
drugih primerih mora banka pokazati dru-
gacno kulturno kompetenco. Ko sem delal
za liechtensteinsko knezjo grupacijo LGT,
sem ugotovil, da se je Zeleni profil bankir-
jevvzadnjih letih temeljito spremenil. Nji-
hova naloga ni ve¢ samo, da prodajajo fi-
nancne izdelke, temve¢ morajo razumeti,
v kak$nem polozaju je doloCena druZzina.
Sicer sem leta 2006 prenehal delati za ban-
ke.

Bili pa ste tudi predsednik ene od fundacij
Petra Ustinova.

Da, to je bilo eno najvecjih daril, kar sem
jih bil deleZen v Zivljenju. S tem velikim
humanistom sem se spoprijateljil, ko sva
skupaj delovala v organizaciji Club of Bu-
dapest. V zadnjih letih Zivljenja je Ustino-
va okupiral problem predsodkov. Ugotovil
je, da so, pa naj je to Se tako paradoksalno,
vse tri najpomembnejSe institucije v Zivlje-
nju posameznika —drZava, cerkev in druZi-
na - v resnici institucije, ki gojijo predsod-
ke. Preprican je bil, da lahko mirno Zivimo
samo, Ce preseZzemo lastne predsodke ali Ce
jih vsaj prepoznamo. Zato je v Svici ustano-
vil fundacijo za boj proti predsodkom, ki jo
je nekaj ¢asa sam vodil.

To je bila za vas ocitno dodatna spodbuda
za analiziranje bogastva.

Z izku$njami iz poslovnega sveta in nevla-
dnih organizacij sem glede na to, da sem po
srcu sociolog, leta 2002 dokon¢no spoznal,
da se morajo znanstveniki, sociologi, psi-
hologi in drugi resno ukvarjati z najboga-
tejSimi.

Kako ste premagali fizicne ograde, ki te lju-
di locijo od preostalega sveta?

Stevilni bogati ljudje ni¢ kaj radi ne govori-
jo o sebi in svojem bogastvu. K temu so ve-
liko pripomogli tudi nekateri moji kolegi.
Poprej$nje raziskave o bogatih so bile tra-
dicionalno levo usmerjene, zato se je vzpo-
stavilo nezaupanje in celo odpor. Ker sem
Zelel premagati to miselnost, sem se zani-
mal samo za »dobre« bogatase. Gre za po-
sameznike ali druZine, ki so dokazano na-
redile kaj dobrega za druzbo: ustanovile
dobrodelne fundacije, dale denar za pro-
jekte za pomoC otrokom, univerzam, za
medicinske in druge znanstvene raziska-
ve...

Bogate diferencirate tudi terminolosko.

Spoznal sem, da je treba takSne bogatase
opisati s posebnim pojmom. PriSel sem do
besede Vermdgen [ta beseda danes v nem-
$Cini najpogosteje pomeni premozenje,
imetje, pomeni pa tudi sposobnost, mo-
Znost, mo¢; op. a.]. Zame je »bogatas«, der
Reiche, tisti, ki mu je mar samo zase, torej
Cisti materialist. Po drugi strani je »premo-
Zenk, der Vermdgende, tisti, ki se ponasa z

materialnimi in nematerialnimi dobrimi
lastnostmi. Torej je »premoZenje« ve¢ kot
materialno bogastvo. V nasprotju od boga-
stva, ki je, gledano sociolosko, zgolj agrega-
tno stanje in govori samo o materialnem, je
»premoZenje« kakovostni pojem. Pojem
»kultura imetja« zato velja za umetnike,
znanstvenike in modre ljudi, ki morda ni-
majo materialnega bogastva. Na kratko po-
vedano: ne zanimajo me posamezniki, ki
so si nagrabili denar, zdaj pa ga na veliko
razmetavajo, zanimajo me vzorni ljudje.

Preprican sem, da zadnjih kljub vsemu ni
malo, vsaj ne za raziskovalca.

Njihovo Stevilo se je v tem desetletju moc-
no povecalo. Ta proces poteka vzporedno s
staranjem. Prav zato moramo kot znan-
stveniki stopiti v stik oziroma v dialog tudi
s predstavniki bogatih oziroma premo-
Znih.

Kako ste resili problem reprezentativnega
vzorca?

Znanstvenik mora delati s skupino, ki je
primerljiva. Zavestno sem se lotil razisko-
vanja, saj sem vedel, da moram proucevati
tisto, kar lahko obvladam. Da bi lahko pro-
ucil celoten fenomen bogastva z vsemi nje-
govimi niansami, bi potreboval deset Insti-
tutov Maxa Plancka. Sem pa preprican, da
je za druzbeni razvoj bistveno, da se med
ljudmi, ki so dosegli materialni uspeh, poi-
$Ce posameznike, ki jih lahko nato postavi-
mo za zgled. Ce so vsi bogati egocentri¢ni
in egoisti, druZba ne more uspeti.

S kaksnimi ljudmi se najpogosteje pogo-
varjate?

Osebno me je vedno motilo pretirano ca-
$Cenje na videz pomembnih osebnosti iz
sveta lahkotne zabave. Zame je delo Se ve-
dno najpomembnejsi dejavnik v zgodovini
civilizacije. Cloveku boste najve¢ dali, ¢e
mu boste dali poloZaj v druzbi, na katerem
se lahko nato sam uveljavi. To je najvec,
kar lahko naredite. Vse drugo je absurdno.
Zato se mi zdi popolnoma jasno, da bo z
moznostjo, da ustvari delo, v prihodnje
glavni dejavnik podjetnistvo. Med mojimi
bogatimi sogovorniki je veliko uspeSnih
podjetnikov. Zato moramo od njih dobiti
podatke, da jih lahko nato posredujemo
naprej. To je temeljna ideja »kulture pre-
moZenja«.

Kako je bila ta ideja sprejeta v univerzite-
tnih krogih?

Predavanja na to temo sem zacel leta 2002.
Preden sem se lotil tega projekta, nisem ve-
del, ali bo na prvo predavanje prislo vec
kot pet Studentov — priSlo jih je 50. Je pa
res, da jih je bila vecina zelo kriti¢na. Na-
stopali so s stali$¢i, ki so temeljili na teoriji
zarote, o Kkateri so prebirali v literaturi.
Med njimi je bilo tudi nekaj uglednih pro-
fesorjev, predstavnikov te kriti¢ne teorije.
Spoznal sem, da bo popolnoma neucinko-
vito, ¢e bomo o tej temi razglabljali zgolj na
podlagibesedil. Vedel sem, da bo treba nuj-
no organizirati sreanja. Zato sem vsak tre-
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tji teden na ure v Miinster pripeljal po ene-
ga gosta predavatelja: gozdnega velepose-
stnika, plemica, podjetnika, znano javno
osebo ...

Ste jih zlahka prepricali, da stopijo pred
kriti¢no obdinstvo?

Cudno, a to sploh ni bilo tezko. Ne bom po-
zabil, kako je ob neki priloZnosti na oder
stopil mlad moski, star 23 let, ¢igar oce, la-
stnik zelo veliko gozdov, je nedolgo tega
nenadoma umrl. Ta mladenic je stal pred
50 nejevoljnimi, zelo kriticnimi ljudmi v
dvorani in zacel je govoriti. V 90 minutah
se je nato zgodilo tisto, s ¢imer se od takrat
nenehno sreCujem: poslusalci so dojeli, da
pred njimi resda stoji multimilijonar, da pa
ta ¢lovek nima gore denarja za razmetava-
nje, temvec se vozi v starem dedovem mer-
cedesu, s katerim se ne more odpeljati, de-
nimo, na morje, ker mora po ocCetovi smrti
upravljati posestvo. Zaradi tega je moral
celo prekiniti Studij. Pred nami ni stal plej-
boj z lepo zagorelo poltjo, temvec plasen
mladenic, blede polti, o katerem sem se
sam spraseval, kako si je sploh upal sprejeti
moje povabilo. A po uri in pol so vsi pred-
sodki izginili.

Kaksen je odnos do bogastva?

Odnos do bogastva je v 70 do 80 odstotkih
povezan s psihi¢nimi elementi—znacajem,
mocjo, da Clovek ne podleZe pohlepu, z
mocno voljo, da se pride do denarja in ga
upravlja. Poglejte, denimo, najvecje dobi-
tnike lota: 75 odstotkov jih ves dobljeni de-
nar izgubi v naslednjih treh, Stirih letih, ta-
ko da imajo pozneje celo manj denarja, kot
so ga imeli pred sre¢nim dobitkom. Vsi ti
ljudje sevedaniso idioti. Gre za to, da je pri-
vlacnost materialnega tako velika, da
sploh ni lahko imeti veliko denarja. Poleg
psiholoskega pa na odnos do bogastva vpli-
vajo Se kulturni, etni¢ni in religiozni dejav-
niki. Vse te dejavnike proucujemo na kate-
dri za komparativno kulturo premoZenja
in jih poskuSamo uveljaviti v svetu.

Obstaja o tem posebna literatura?

Samo nekaj besedil in ena knjiZica. Freud
je sicer imel veliko bogatih bolnikov, a je o
tem komajda kaj povedal. Res je, daimamo
danes, in to prav zaradi te univerze, novo
razseznost, strokovnjake iz razlicnih delov
sveta. Zato bomo lahko od leto$njega leta
uvedli novi predmet - psihologijo premo-
Zenja.

Kaj se je v psihologiji bogatih spremenilo v
zadnjih desetletjih oziroma v zadnjih de-
setih letih, odkar je Thorstein Veblen z
Univerze Chicago objavil knjigo The Theo-
ry of the Leisure Class (Teorijo lagodnega
razreda)?

Njegova knjiga je po svoje Se vedno zelo
pomembna. Veblen je bil prvi, ki se je te te-
me lotil s psiholoskega staliS¢a. Spektaku-
larna sprememba je v tem, da so se mo¢no
povecale moznosti, da lahko nekdo posta-
ne superbogatas. V 19. stoletju, ¢e vzame-
mo za primer ZDA, je bilo mogoce obogate-
ti samo na dolocenih podrogjih, in to v »va-
lovih«: s trgovino s suznji in izkori§¢anjem
njihovega dela, z vojasko industrijo, po-
zneje z zeleznicami, bankami in trgovino,
nato z nafto ... Kot vidite, je bilo vse teZe na
veliko obogateti, ker je bilo treba za zele-
znico ali nafto Ze prej imeti veliko denarja,
potrebna so bila vlaganja, tega pa so bili ne-
redko sposobni zgolj Ze obstojeci veliki
koncerni.

V zadnjih desetletjih so se pojavili posame-
zniki, kot sta Bill Gates in Steve Jobs, ki ji-
ma je uspelo nakopiciti velikansko boga-

stvo, potem ko sta dobesedno zacela v ga-
razi. Iz raCunalnikov in interneta so nasta-
le mreze, ki so med seboj povezale zelo ve-
liko novih strank. Te mreZe so omogocile
novi val bogataSev. Ustanovitelji Googla
ali Facebooka so postali milijarderji Ze v
Studentskih letih, torej celo veliko hitreje
kot Gates. TakSnega razvoja dogodkov ni-
smo imeli nikoli v zgodovini. Lahko rece-
mo, da se je moznost bogatenja v dana-
$njem svetu kljub vsemu demokratizirala.

Poleg tega Kklasi¢ni centri nimajo ni¢ vec
monopola na najvecje bogastvo. V ZDA in
Nemciji je Se vedno veliko milijarderjev,
hkrati imate na vrhu svetovnega seznama
najbogatejsih ljudi tudi enega Mehicana,
Kitajce, Indijce, Ruse.. Na koncu leta
2008, preden je nastopila sedanja kriza, je
bilo na svetu 1300 milijarderjev v ameri-
Skih dolarjih, 110.000 ljudi z ve¢ kot 30 mi-
lijoni dolarjev in 11.000.000 ljudi, ki so
imeli za ve¢ kot milijon dolarjev premoZe-

Thomas Druyen se je rodil leta 1957 v Stichtelnu pri Diisseldorfu. Doktoriral je leta 1§90,

nja. Njihovo skupno bogastvo je bilo vre-
dno 38.000 milijard dolarjev.

Se vam zdi, da se s¢asoma spreminja
odnos do bogastva?

Miselnost se zagotovo spreminja, in to na
bolje. Vedno vec je ljudi, ki so pripravljeni
podariti denar, ustanoviti fundacijo ali kaj
podobnega. Celo ruski oligarhi so v razme-
roma kratkem ¢asu spoznali, da dobra dela
niso dobra le za ugled in da niso zgolj mo-
dni pojav. TakSen razvoj je dobil svojo sa-
mostojno dinamiko. V ZDA je samo v letu
2006 skupna vsota dobrodelnih prispev-
kov znasala 250 milijard dolarjev. Torej Se
zdalec ne gre za drobiz.

Po ¢em se ameriSko clovekoljubje razliku-
je od evropskega?

Clovekoljubje je staro toliko kot ¢loveska
zgodovina. Nakoncu 18. stoletja je na nem-
Skem govornem obmocju delovalo vec kot
100.000 fundacij, v katerih imajo svoje ko-

pred tem pa je tudiral v rodni Nemdiji in na Srilanki. Ukvarja se s sociologkimi raziskava-
mi, pri Cemer ga posebej zanimajo demografske spremembe in medgeneracijski dialog, ze
pred ¢asom se je zacel zanimati tudi za mednarodne think-tanks in nevladne organizacije,
ki veljajo za zgled uspeSnega skupnega delovanja ljudi iz razli¢nih kultur. V devetdesetih
letih prejSnjega stoletja je sodeloval pri nekaj ve¢jih mednarodnih ¢lovekoljubnih projek-
tih, nato je prof. dr. Ervinu Laszlu pomagal pri ustanovitvi organizacije Club of Budapest,
ki poskusa z dalajlamo in drugimi znanimi osebnostmi poiskati poti k boljSemu razumeva-
nju globalne medodvisnosti razli¢nih kultur. Druyen se je z bogatasi sre¢eval med svojim
delom v razli¢nih fundacijah, kot dolgoletni svetovalec posameznih velikih evropskih
bank pa tudi v zasebnem Zivljenju — njegova Zena je igralka Jenny Jlrgens, héerka slavnega

glasbenika Uda Jlirgensa.

Foto Zasebna univerza Sigmunda Freuda

renine Stevilne danaSnje institucije. Nato
pa je Bismarck naredil veliki rez: uvedel je
drzavo kot nosilko Stevilnih socialnih sto-
ritev. V ZDA se to ni zgodilo. Tam se je ra-
zvila povsem drugac¢na miselnost, misel-
nost bolj neposredne medsebojne solidar-
nosti. Americani so ponosni na svoje boga-
stvo, a tudi s ponosom del denarja vracajo
druzbi.

V kaj upate?

Ker sem kulturen clovek, seveda naivno
upam, da bo moje znanstveno delo z boga-
timi strankami dolgoro¢no spodbudilo na-
lozbe, ki bodo zmanjsale prepad med boga-
timi in revnimi. V svetu Zivi na milijone
ljudi, ki po¢nejo kaj dobrega s prostovolj-
nim, neplacanim delom, donacijami, fun-
dacijami ... Vse to je Se vedno zelo subjek-
tivno in nepovezano. Nasa vizija je, da bi s
pristojnostjo in podjetnisko kvalifikacijo
ustvarili velik clovekoljubni trg. Seveda je
jasno, da c¢lovekoljubne dejavnosti ne bo-
do resile svetovnih problemov. Prostovolj-
ni prispevki tudi nic kaj dosti ne pomagajo
pri krepitvi zavesti o lastni vrednosti ljudi
v Afriki in drugod. Zato bi morali po mo-
jem mnenju vzpostaviti nove druzbeno-
podjetniske pristojnosti, ki bodo druzbene
probleme resSevale s podjetniSkimi sred-
stvi.

Gre torej za nalozbe v podjetniSko vodene
projekte, ki imajo socialni znacaj. V kon¢ni
fazi je zame najvecji clovekoljubni dosezek
odprtje delovnega mesta. Po vsem svetu
moramo ¢im vec ljudi potegniti iz revsci-
ne, jih uvesti v srednji razred in tega utrdi-
ti. TakSne prihodnosti ni mogoce zasnova-
ti zgolj na morebitni pripravljenosti, da je
Clovek dober in da pomaga drugim. Tistim,
ki so zdaj brez vsakrSnih moznosti, lahko
pomagamo edino z naloZbami, z druzbe-
nim podjetniStvom, v katero je vkljuCen
tudi ta razred.

Lahko v zvezi s tem navedete kaksen pri-
mer?

Z nasSimi bogatimi strankami smo v nekem
nems$kem mestu ustanovili fundacijo vseh
ljudi, starih od 65 do 80 let, ki menijo, da bi
lahko bili svetovalci mladim podjetnikom.
To izvrstno deluje. Tako kot zelo dobro de-
luje podoben projekt upokojenih, a Se ve-
dno vitalnih zdravnikov in medicinskih
sester, ki ponujajo storitve medicinske ne-
ge drugim starim ljudem, tistim, ki ne mo-
rejo vec zapuscati svojih domov.

Kot vidite, ima nasa vizija veCje razseznosti
od tekanja za tistimi nekaj bogatasi in po-
govorov z njimi. Ne zanima nas analiza nji-
hovega zivljenjskega stila, ne zanima nas,
kaksno ladjo imajo in kje je zasidrana. Za-
vzemamo se za to, da bi ta razred — seveda
gre za razred - spoznali z vidika njegovih
Zivljenjskih staliS¢ in njegove filozofije. Pri
tem ni vseeno, ali ima ¢lovek 50 milijonov,
500 milijonov ali tri milijarde evrov.

Naj pri tem omenim Se eno nase raziskova-
nje. Poskusamo namrec biolo§ko-medicin-
sko dokazati, da bi se, denimo, vi ali jaz, Ce
biv prihodnjih 30 letih imela ves ¢as na vo-
ljo 200 milijonov evrov, kot ¢loveka glo-
balno spremenila. Ce materialno ni ve¢
problem, ¢e lahko vstopim v svoje letalo in
gledam svet od zgoraj, je jasno, da se bom
spremenil. Vprasanje, s katerim se tukaj
ukvarjamo, je, kakSen postane tak clovek.
Ko bomo to ugotovili, se bomo lahko dru-
gace vedli in tudi drugace ravnali z vsemi
temi ljudmi.

Prevedla Vesna Rojina



